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Trinactero vychovnych principt

Rav Sacks publikoval v téchto dnech tfinactero kratkych zamysleni na téma Uspésné (zidovské)
vychovy déti. Jiz jsme poznali Sest principt (,, Dejme détem prostor* ,,Ukaite svym détem, jak vy
sami Bohu slouZite radostné a upiimné.* ,,UkaZte détem na vlastnim piikladu moralni principy,
kterych se maji v Zivoté driet.“ ,,NesnaZte se zavirat déti pied okolnim svétem za vysoké hradby
ghetta.“ Nechte své fidovstvi zpivat“ a ,,Zidovstvi nep¥eddte jen ¢tenim knih.“) Dnes se budeme
vénovat sedmému principu.

Existuje problematické oznaceni ,,moderni ortodoxie“. Pro¢ problematické? ProtoZze si musime
upfimné ujasnit, Ze prosté neplati rovnitko mezi modernim a dobrym. A to i ptesto, ze vétSina
»hovych® a tedy ,,modernich* véci je dobra. Ale jiné nejsou. Moderni pfistupy jdou v mnohém proti
principtim judaismu od pojeti moralky, cudnosti, rodiny, vérnosti, sexuality. Jdou proti klicovym
hodnotdm judaismu.

Jinymi slovy se musime umét postavit k soucasnému svétu s jistym odstupem, byt schopni fict:
»Toto je dobré a toto neni.“ Musime mit odvahu sami kviili sobé a také s ohledem na nase déti
ucinit jeden krok zp¢t.

Toéra nas to uci jiz na samé pocatku svého pribéhu, v dobg, kdy se od sebe oddélili Avraham a Lot.
Avraham Zil svij vlastni Zivot v jakémsi spledid isolation. Poméhal svym sousediim, ale ziistal sam
sebou. Lot se na rozdil od n¢j zcela asimiloval. A ktery z nich byl vazen¢jsi? Uznavangjs$i? A Lotovi
tikali jeho sodomsti spoluobcané: ,,PtiSel mezi nés n¢jaky cizinec. Kdo to je a odkud bere pravo nas
soudit?* (Ve své podstaté jde o prvni antisemitskou poznamku.) O Avrahamovi ale chitejsti sousedé
fikali: ,,Jsi mezi nami knize, Bozi prorok.*

Nezidé si nevazi Zidd, ktefi si nevazi svého zidovstvi. Chcete, aby si vas jini vazili? Bud'te hrdi na
své tradice. Jsou lidé, kteii slepé dodrzuji tradice, protoze ,.,tak to vzdy bylo®. Jsou lid¢, kteii vzdy
ptijdou s davem. Ale jsou také lidé, ktefi se fidi svym vnitinim moralnim kompasem a je tézké je
svést z cesty. Témito lidmi se snazme byt. Takova je zidovska tradice.

Sesté pravidlo tedy zni: , AL jsou vaSe déti soucdsti moderniho svéta, ale at’ si od néj udriuji
rozumny odstup. “

Pavel Kral: (Ne)svobodni

Hlavnim motivem parasi Slach je selhani zvédi, kteti méeli za kol zjistit, jaké je zaslibend zem¢.

Stravili v ni Ctyficet dni a po svém navratu zemi pomluvili s tim, Ze v ni ziji obfi, Ze je kruta ke



svym obyvatelim, a Ze ji neni mozné dobyt a obsadit. Nasledkem toho vypukne povstani, lid se
chce vratit do Egypta. Blih se rozhnéva a az na dva (Kaleva a JehoSuu) zaplati zvédové sviij
prohieSek Zivotem. A narod, ktery opét prokazal malou divéru v Boha bude potrestan tim, Ze bude
putovat pousti Ctyficet let. Tak dlouho, dokud nezemfou vSichni, kdo zaZili Egypt a jeho otroctvi.

Opét se ndm nabizi spousta otdzek. Pro¢ Buh tikd Mosemu ,slach lecha® — posli sobé. Dosud
MoSemu nafizoval, co ma udé&lat, nebo co ma fici. Zde nechava rozhodnuti na MoSem, jen mu
doporucuje, co ma udélat. Proc? Zde se znovu dostavame k tématu svobodné vile a lidského
rozhodovani. U¢ime se, Ze to, co ud¢€lali zvédové, byl hiich. To, co o zaslibené¢ zemi fikali, nebyla
pravda. Ale existuji i komentéfe, které pravi, Ze byli naopak vedeni dobrym umyslem. Ze jim doglo,
ze dokud je na pousti provazi Bozi ptitomnost, dokud jedi manu, Ze je snadné byt Bohu nablizku.
Ale ze ve chvili, kdy osidli zemi, jiz jim Bih slibil, budou muset obdélavat pidu, rozvijet femesla,
tesit politiku a podobné, Ze na né dolehnou kaZdodenni starosti, které je vzdali od Boha a sluzby
jemu. A Ze se rozhodli, Ze lepsi bude zachovat stavajici stav.

Dalsi komentat zase vyzdvihuje jiny aspekt. A to mentalitu otrok. V Egypté museli poslouchat
dozorce a po odchodu z n¢j zase musi poslouchat Bozi nafizeni a pfikazani. A znaji jen dvé polohy.
PosluSnost a Zivelnou vzpouru. Tvafi v tvaf tomu, Ze by najednou cely nirod mél prevzit
zodpovédnost za svlij dalsi zivot, se v nich probudil strach. Strach, ktery jim zabranil postavit se na
vlastni nohy.

Piibéh ale pokracuje. Poté, co Bih vytkne sviij verdikt, ¢ast lidu se rozhodne vzepfit a zemi piesto
dobyt. Tento pokus ale skon¢i drtivou porazkou.

Jaké je z toho vSeho pouceni? Jak ,,dobré umysly*, tak strach jsou Spatnymi radci. Pokud totiz
pfijmeme tezi, ze se kazdy mize rozhodovat podle své svobodné vile, tak tim, ze zvédové rozhodli,
co bude pro narod lepsi, a proto mu lhali, pfipravili ostatni o moznost se svobodné rozhodnout.
Rceni, ze cesta do pekel je dlazdéna dobrymi umysly, se na tuto situaci perfektné hodi. Rozhodovat
za jiné je Spatné. A proto si zvédové zaslouzili svij trest.

Totéz plati 1 ptipad¢ strachu. Pokud oni sami dostali strach, ze nezvladnou zodpovédnost a rozhodli
se ji vyhnout, neméli pravo brzdit svym strachem ostatni.

V moderni kognitivni psychologii bychom mluvili o tom, Ze mame néjaka jadrova piesvédceni. O
sob¢, o jinych lidech a o svéteé. Pokud véfime tomu, Ze jsme slabi a ostatni silni a svét neptatelsky,
pak se podle takového schématu rozhodujeme. VéEtSina naroda na sebe v t€ dob¢ nahliZela jako na
otroky. A jako otroci se tedy chovali. Jako slabi otroci nediivétujici ,,vrchnosti. Jejich rozhodovani
nebylo svobodné, a¢ se tak mohlo jevit. Proto Blih rozhodl za né. A tak se d¢je kazdému, kdo se
necha ovlivilovat svym strachem a pod jeho vlivem se vzda svobodné vile. A rozhodovani o sob¢
radéji pfenechd jinym, ktefi to s nim ,,mysli dobte*.

Smysl bloudéni

Je znamo, Ze judaismus neznd pojem vézeni. Na svéte je totiz jen t€zko néco méné Bozského nez
vézeni, v némz je ¢loveék zbaven toho, co z ngj ¢loveka déla — svobody. Piesto se musime ptat, zda
byl trest ¢tyticeti let bloudéni pousti piiméteny? Dokézeme pochopit, ze generace, ktera Zaslibenou
zemi pohrdla, do ni méla zakdzany vstup. Dobfe, muselo uplynout ¢tyficet let trestu. Pro¢ ale nutil
Bih tdbor odsouzencl cestovat pousti. Pro¢ nemohli tabofit na jednom misté? Midras na to
odpovidad velmi zajimavé - vSude tam, kde se izraelsky tabor usadil, rozkvetla poust. Zelen
nahradila neplodnou a nehostinnou pustinu. Putovani tak ziskalo pozitivni rozmér. Neslo jen o
zbytecné a ubijejici bloudéni. Trest se zménil v urcité privilegium, v tkol. I dnes se lidé obcas
ocitnou na misté ¢i v situaci, kdy maji pocit, ze nemohou byt sami sebou, nevidi smysl svého byti.
Vlastni chybou, hlouposti nebo omylem? Z ptibéhu bloudéni pousti se miizeme naudit, Ze i trest



muize byt vyzvou. Talmud tiké, Ze ¢im vétsi je Clovek, tim vétsi svody na ného c¢ihaji. Bih ale
neklade ¢lovéka do situaci, které nemlze zvladnout. (Moralni) krize tak neni v judaismu znamkou
slabosti, ale sily. Scénaf naseho Zivota je prece spolecnym dilem dokonalosti Bozi Prozietelnosti a
posetilosti naSich chyb. A my jsme vSichni na cesté pousti, kazdy z nds vybaveny jistym nadanim,
znalostmi a emocemi, abychom proménovali pisek v kvétiny, pustinu v Zivot a vSedni ve svaté.

Rabbi Sacks: Cicit

Sidra Slach lecha konéi odstavcem o CICIT, coZ jsou tiasné v rozich étyfcipych odévii, které
maji byt trvalou pfipominkou Bozich ptikazi. Cicit jsou tak dulezité, ze se staly soucasti modlitby
Sma Jisrael, ktera je obyéejn& povazovana za vyznani zidovské viry.

Muj ucitel, rav Nachum Rabinovitch, jednou v souvislosti s cicit zminil pozoruhodnou
zajimavost. Na jednu stranu je rabini povazuji za tak dulezité, Ze fikaji: ,,MICVAT CICIT vyvazi
vSechny ostatni ptikazy Tory, na druhou stranu ale neexistuje zadna povinnost cicit nosit. Jejich
noSeni je nutné jen v pfipadé, ze se obléknete do ctyicipého odévu. Rambam piSe, ze ,,zbozni se
nemaji tomuto ptikazu vyhybat“. Cicit tedy jsou dulezité, hodné¢ pozornosti, ale v zasadé
dobrovolné. Pro¢? Pro¢ nejsou cicit stejné povinné jako naptiklad tfilin?

Dalsi zajimavosti spojenou s piikazem o cicit je skute¢nost, Ze se v prubehu staleti vyvinuly
dva zptsoby jeho plnéni. Jeden v podobé velkého ,,plaste, ktery nosime jako svrSek pii modlitbach
(TALIT GADOL) a druhy v podobé¢ jakéhosi natélniku, ktery nosime pod obleceni po cely den
(TALIT KATAN nebo jen ,.cicit”). A nejenze nosime dva typy talitl,, my nad nimi fikdme dvé rlizna
pozehnani. Co k tomu vede?

Strucné se da fict, ze existuji dva typy odévill. Do jednoho se promita urcita predstava o jeho
nositeli. Kral, soudce ¢i vojak nosi Saty, které¢ v podstaté zakryvaji jejich vlastni osobnost a misto ni
ukazuji ,,roli*. Tyto uniformy mohou mast. Kral v trhanskych Satech ztraci na vznesenosti. A naopak
i nezkuseny, ale uniformovany policista ziskava urc¢itou autoritu. Pak je ovSem i druhy typ odévi.
Takové, které nosime, kdyz jsme sami sebou.

Cicit tak velmi zajimavym zptisobem odrazeji onu znamou dualitu judaismu, kde na jedné
strané existuje vetejny zivot, obec a sdileni uréitych hodnot a principi napfic ,,svéty a veéky* -
spole¢n¢ dodrzujeme Sabat, kasrut ¢i slavime svatky. Tuto vefejnou tvar judaismu reprezentuje
velky talit, naSe zidovska uniforma pfipominajici 613 ptikaza.

Kromé toho v§ak mame i své soukromé zivoty jako véfici lidé. Jsou véci, které¢ sdélujeme
jen Bohu a nikomu jinému. Mame své touhy, radosti a starosti. Pokud si otvirdme sva srdce, neni to
vetejny a okazaly akt. Stejn¢ jako maly talit pod odévem ziistavaji tyto véci skryty. Ale nejsou o nic
méné dualezité a o nic méné zidovské. Dva zpiisoby, jakymi nosime cicit, odrazeji dva aspekty
zidovské spirituality. Dvé dimenze zidovské viry — vnéjsi a vnitini. Podobu, kterou ukazujeme svétu
a tvar, kterou znd pouze Biih.
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Tento Daf byl v rychlosti sepsan jako soukroma aktivita s pomoci riznych dostupnych zdroji, z nichZ je mozné
jmenovat drasot rav Ben Davida, internetové stranky chabad.org, Portal Daf-Yomi a texty programu TalAm. Za

ptipadné chybi a pieklepky se omlouvam.
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